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До отифны указаннаго роста дъйствовали основанныя на узаконеняхъ 
13 Мая 1754, 3 Апрбая 170%, 28 Тюня 1786, 28 Октября 1808 и 5 Шюня 185 гг. 
(П. С. 3. №№ 10935, 12124, 16407, 93317 и 98398) правила статей 2020 и 2021 
законовъ тражданскихь изд. 1851 г. о томъ, что «заимодавцамъ дозволяется 
брать ростъ ©ъ капитала, отданнаго въ долгъ, но не свыше шести процентовъ 
на сто въ годъ» и что <взимаше роста въ количеств свыше узаконеннаго име- 
нуется лихвою». Соотвфтственно этимъ положен!ямъ гражданских законовъ, 
статья 1707 уложешя о наказашяхь изд. 1866 т. (ср. ст. 2300 изд. 1857 г.) 
постановляла, что. «кто будеть изобличенъ во взяти, при отдачЪ. въ заемъ 
денегъ болфе установленныхь по закону процентовъ, тоть подвергается: въ 
первый разъ, денежному взыскавно не свыше тройнаго количества против» 
взятыхь имъ лихвенныхь процентовъ; во второй, сверхь означеннаго выше 
денежнаго взыскашя, аресту на время оть трехъ недфль до трехъ мБсяцевъ; а 
въ третй, сверхъ такогожъ денежнаго взыскания, заключению въ тюрьм$ на 
время отъ восьми иъсяцевъ до одного года и четырехъ м+фсяцевъ». 

Высочайше утвержденным, 6 Марта 1879 г., мнфшемъ Государетвен- 
наго СовЪта, приведенныя постановлешя объ узаконенномъ рост$ были оти%- 
нены/т опредълене размфра процентовъ по заемнымъ обязательствамъ предоста- 
влено взаимному соглашению стороиъ. Хотя такимъ образомъ злоупотребленя 
роетомъ оставались безнаказанными, тьмъ не менЪе законодательство наше 
никогда не отказывалось отъ признатя ростовщичества уголовно-наказуемымь 
дъянемъ, и при самомъ изданш закона 6 Марта 1879 г. Министру Юстиции 
было предоставлено внести на раземотр®нйе Государственнаго СовЪта проектъ 
правиль о м$фрахъ ззысканя за такая злоупотребленя заимодавцевт, которыя, 
съ отм5ною отвФтственности за взят!о болфе 6°/ въ годъ, должны быть почи- 
таемы дЪйствями ростовщическими. (Записка Редакц. Коммис. для составлешя 
проекта нов. ул. уложешя и урн. Соед. Департаментовъ Гражд. и Дуговн. 
Дьль, Зак. и Госуд. Экон. 8 Ноября 4899 +. и 12 Апрюля 1895 %. № 55). 

Обсуждая въ 1879 году представлене Министра финансовъ объ изыфневи 
постановлешй объ узаконенномъ роет», Государственный СовЪть высказалЪ 


между прочимь слфдуюдщуя соображешя. Одновременно съ отифною _ уКаз- 
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наго роста, предположено установить правило, въ силу коего судебныя уста- 
новленя, въ порядк$ гражданскихь взысканй, не должны постановлять 
р®шенй о взыскави процентовъ въ размфрЪ свыше 12 въ годъ. Мфра эта 
останется безслфдною въ отнощенш къ крестьянскому собственно населе- 
нию. Займовъ за умфренные проценты въ крестьянскомъ быту вообще нфть в, 
БЪ сожалфнио, вЪроятно долго не будетъ. Ссуды лицамъ, которыя не представ- 
ляютъ ни личнаго, ни имущественнаго обезпеченя, естественно не могутъ быть 
выдаваемы на легкихъ условяхъ. Для предоставленя крестьянамъ возможности 
получать неотяготительныя ссуды, стали возникать съ н®которыхъ поръ такъ на- 
зываемыя ссудо-сберегательныя товарищества, которыя приносятъ дЪйствитель- 
ную пользу. Но и товарищества эти, учреждаемыя по преимуществу съ благотво- 
рительною цфлью, взимаютъ за есуду нерфдко до 18°/,, да п не могутъ брать 
менЪе. Разсчитывать на то, что ростовщики, взамаюние съ крестьянъ чрезм5рные 
проценты, будутъ дЪйствовать иначе изъ опасен!я лишиться судебной защиты 
при взысканш болЪе 12°/‚, тьмъ менфе представляется основан, что займы въ 
сред крестьянскаго населешя никогда почти не облекаютея въ письменную 
Форму. Они совершаются обыкновенно на словахъ и самыя ссуды при томъ вы- 
даются очень р$Фдко деньгами, а большею частью хл5бомъ, сфменами или сырымъ 
матераломъ, съ обязанностью возвратить эти ссуды также не деньгами, а хл$- 
бомъ пли работой, или издвлями. Государственный Совфтъ вполнЪ согласенъ съ 
тВмъ, что ростовщичество вообще, т. е. не только въ солешяхъ, но и въ горо- 
дахьъ, составляетъ одно изъ самыхъ ужасныхъ золъ, съ которымъ необходимо 
бороться, принимая къ искорененю его наиболЪе энергическия и дЪйствительныя 
мфры. Но къ такимъ м5рамъ нельзя причислать предполагаемое правило о томъ, 
чтобы судебныя установления не постановляли рёшенйй о взыскани роста свыше 
12 на сто въ годъ. Прежде всего, нельзя считать ростовщичествомъ одно только 
взимаше процевтовъ несколько выше опредЪленной нормы, которая не можеть 
даже быть назначена вполнЪ справедливо для воъхъ безъ изъятия займовъ, заклю- 
чаемыхъ при обстоятельствахь крайне разнообразныхъ. При такомъ взгляд на 
дЪло, пришлось бы считать ростовщиками и ссудо-сберегательныя товарищества, 
столь блатод$тельныя для народа. Съ другой же стороны, предлагаемая противъ 
ростовщиковъ м$ра могла бы имЪть нЪкоторое значене въ томъ лишь случаф, 
если бы они дЪйствовали явно, заявляя открыто суду о количествЪ сл6дующихъ 
имъ по договору процентовъ. Между тфмъ, какъ извфстно, на дфлЪ этого 
не бываетъ. Ростовщики дЪЙствують въ тайнЪ и, взимая самый непомфр- 
ный рость, ум5ютъ придать сд$лк$ вполнф законный видъ, получая проценты 
впередъ, присчитывая ихъ къ капиталу, или же прибЪгая къ другимъ подобнымъ 
тему ухищренямъ. Они строго соблюдаютъ всЪ предписанные закономъ Формы 
и обряды, а вмфст5 съ тфмъ хладнокровно и по расчету совершаютъ самыя 
вошющия беззакошя, пользуясь несчастемъ ближняго, находящагося въ крайно- 
сти, вымогая посл5днюю копфйку у безпомощныхъ вдовъ и сиротъ, высасывая, 
такъ сказать, кровь изъ народа, а въ то же время развращая неопытныхъ молодыхъ 
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людей, которымъ сначала угодливо и предупредительно доставляютъ средства къ 
веселой и разгульной жизни, затёмъ мало по малу совершенно опутывають 
ихъ и доводятъь иногда даже до безчестныхь поступковъ Въ такомъ случаЪ, 
желая скрыть позорное для семейства ‘обстоятельство, родители‘и родные моло- 
дыхъ людей обыкновенно жертвуютъ поелЪднимъ своимъ достоянемъ. Такимъ 
образомъ разрушаются весьма часто благосостояше и спокойстве многихь 
почтенныхь семействъ. Шри дЪйстыи вышеозначенной имфры ростовщики 
никогда не примутъ обязательства, въ коемъ было бы сказано, сколько 
именно процентовъ уплачивается за капиталъ. Въ дЪйствительноети они возьмутъ 
ихъ, можеть быть, нЪфеколько сотъ, а въ вексель или заемномъ письм% будетъ 
значиться. что ссуда дана безъ процентовъ, или за 6°/, въ годъ. При предъявле- 
ни ко взысканию подобныхъ обязательствъ, судъ, по всей вЪроятности, будетъ 
имЪть внутреннее убЪждене о совершенной беззаконности и безнравственности 
дЪйств взыскателя, но въ то же время онъ долженъ будетъ основать свое рше- 
ве на букв$ закона, не дозволяющей только присуждать болфе 18°/ въ годъ, и 
онъ присудитъ, Священнымъ Именемъ ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВ А, взыска= 
не самаго непомфрнаго, безчеловфчнаго роста, ‘замаскированнаго посредетвомъ 
приписки его къ капитальной сумиф. Шо мифншю Государетвеннаго Совфта, 
нельзя ставить судъ въ такое положене, въ которомъ онъ обязанъ былъ бы 
сознательно способствовать. разорению несчастныхь людей, сдфлавшихся без- 
винными жертвами ростовщичества. Ифтъ сомнфнйя, что обнаружене преступныхь 


дЪИств ростовщиковь въ высшей степени затруднительно; тфмъ не менфе 


бываетъ нерЪдко, что благодаря совокупности различных обстоятельствъ, можеть 


быть доказана на судЪ вся преступность условй, на которыхъ была выдана 


ссуда. Для случаевъ такого рода законъ долженъ вооружиться необходимою етро- 
гостью. Еще въ 1870 г., при первоначальномъ разомотрёнш въ Государетвен- 
номъ СовЪтЪ предположешй объ отмфнЪ узаконеннаго роста найдено было, что, 
съ прекращенемъ уголовной отвЪфтственности собственно за взяте болфе 6°/, въ 
годъ, необходимо установить надлежания мфры взыскавя за дЪйстыя заимо- 
давцевъ, которыя должны быть почитаемы ростовщическими. Вслфдетве сего, 
ВысочаАЙшЕ утвержденнымь мнфшемъ Государственнаго Совфта, сообра- 
жене сего предмета предоставлено было Второму ОтдЪленлю Собственной Его 
ИМПЕРАТОРСКАГО Величества Канцелярш и Министеретвамъ: Финансовъ, 
Юстици п Внутреннихъ ДЪль. Хотя учрежденною съ этою цфлью Коммибею 
установлеше отвфтетвенности въ уголовномъ порядк» за ростовщическя дВйствя 


и признано было невозможнымъ, тфмъ не менЪе, въ виду чрезвычайной важ-. 


ности предмета, Государственный СовЪтъ (въ 1879 году) вновь нашелъ необхо- 
димымъ подвергнуть настоящий вопросъ соображеню, предоставивъ Министерству 
Юстиции по сношенш съ другими подлежащими вЪдомствами, внести въ Госу- 
дарственный СовЪть- предположения о мфрахъ взыскашя за тащя дЪйствя заимо- 
давцевъ, которыя должны быть почитаемы дЪйствями ростовщическими. Незави- 
симо отъ дЪйствительной пользы, которой слЪдуетъ ожидать отъ издашя подоб- 
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ныхъ правилъ, одно уже оглашене твердаго нам$реня Правительства пресл%- 
довать ростовщиковъ, по мнЪнйо Государственнаго Совфта, произведетъ и въ 
обществ® и въ массЪ народа самое лучшее виечатлвне и будетъ служить неопро- 
вержимымъ доказательствомъ того, что, не смотря на отмфну узаконеннаго 
роста, предетавляющуюся необходимою по соображешямъ экономическимъ, Пра- 
вительство не намфрено оставаться равнодушнымь къ случаямъ злоупотреблешя 
даруемою народу свободою денежныхъ сдфлокъ. (Журн. Общ. Собр. Гос. Сов. 
29 Января 1879 +.). 
Позди$е, при составлен плана производства работъ но общему пересмотру 
дЪйствующихь уголовныхь законовъ, обсуждене вопроса о ростовщичеств® 
передано было, по Высочайшему повелфнию, воспосл5довавшему 18 Февраля 
1881 года, въ Редакцюнную Комисе!ю для составлен!я проекта новаго утоловнаго 
уложеня. Между тЪмъ, при изелфдовани причинъ, вызвавшихъ въ началь 
минувшаго дасятильт!я возникновен!е во многихъ мЪстахъ антиеврейскихъ безпо- 
радковъ, обнаружилось, что безпорядки эти обусловливались въ значительной 
степени эксплоатащею населешя евреями, при помощи ростовщическихть /съ 
ихЪ стороны дЪйствй. Велъдетве сего Высочайше учрежденная въ 1883 г. 
Высшая Комисоя по пересмотру дЪйствующихь о евреяхъ узаконешй, считая 
необходимымъ восполнить образовавшийся въ нашихъ уголовныхъ законахъ въ 
семъ отношенш пробЪълъ, возбудила вопросъ о.скоръйшемъ издани особаго зако- 
ноподожешя о преслфдоваши ростовщичества, Съ своей стороны и Министерство 
Юстици пришло къ заключению, что приняе надлежащихь мфръ для борьбы съ 
этимъ зломъ, оказывающим весьма пагубное влян!е на развит!е народнаго благо- 
состояния, представляется настоятельно необходимымъ. Находя поэтому жела- 
тельнымъ дать дЪлу дальнфйшее направлен!е въ законодательномъ порядкФ, не 
выжидая окончашя трудовъ Редакщонной Комисеи, Министерство Юстиции 
вошло по этому предмету въ соглашене съ Министромъ Внутреннихъ ДЪль п 
съ Преде$дателемъ вышеозначенной Коммисш. и предположения свои вмфст® съ 
проектомъ карательныхъ за ростовщическя дЪйствя постановленй внесло въ 
Государственный СовЪтъ. (Дредст. Мин. Юст. 5 Гюля 1892 ъ. „Ле 47988). 
Соединенные Департаменты Гражданскихъ и Духовныхъ ДЪль, Законовъ 
п Государственной Экономш, раземотрфвъ представлеше Министра. Юстиции и 
признавая необходимость и справедливость уголовной кары за ростовщиче- 
ство, равно какъ полезное значене самой угрозы оною, въ видахъ огражде- 
ня частныхъ правъ, при подробномъ обеужден/и этого’ предмета ‘выеказали, 
что для дЪйствительности карательныхъ постановленй, направленныхъ противъ 
ростовщичества, надлежитъ издать ихъ въ полномъ соотвЪтетви съ т$ми разаи- 
чйями въ усхомяхъ кредита, которыя представляются въ городскихъ и сельскихъ 
мъстностяхъ. Проявленя городскаго и сельскаго ростовщичества существенно 
различны. Въ городЪ преобладаютъ денежныя ссуды, въ деревнф—ссуды хл- 
бомъ и продуктами, подъ обезпечене личнаго труда заемщика. Норма роста для 
городекаго и сельскаго кредита также не одинакова: то, что въ городъ, особенно 
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большомъ ;являетея чрезм5рнымъ, въ деревенскомъ быту или на глухой окрайн® 
почитается обычнымъ и нормальнымъ. Необходимо, поэтому, отдфльно предуемо- 
трьть эти два вида ростовщичества, проведя въ законЪ различ1е между ними какъ 
при опред®ленши ихъ признаков, такъ и при установления за нихъ наказан. 
(Журн. Соед. Дет. № 55). 

Государственный Совфтъ, въ Общемъь Собранш, присоединяясь къ завлю- 
ченю Соединенныхъ Департаментовъ; находилъ, что вопросъ © борьбЪ съ роето- 
щичествомъ въ течени весьма продолжительнаго времени подвергался’ обеу- 
ждению нфоколькихь учрежденныхь ©ъ этою цвлю комиссй и можеть почи- 
таться нынЪ достаточно ‘выяененнымь для того, чтобы судить ‘какъ о степени 
распространенности и вреда ростовщичества, такъ’и о средствахъ противодЪИ- 
стйя этому злу. ПозднЪйшая изъ сихъ комиссй, учрежденная по В ысочАй- 
шЕму повежьнию’ подъ предефдательствомь Члена Государственнаго Сов та 
Графа Палена для пересмотра законовъ о евреяхъ, ‘основывясь ‘на’ ‘свфд$- 
ныхъ, доставленныхь изъ 16 западныхь’ и южныхъ губерый м5етными по 
еврейскому вопросу комисеями, ° Генералъ-Губернаторами и’ Губернаторами, 
пришла къ единогласному заключен!ю о крайне пагубномъ вляни на бла- 
госостояне м®стнаго’ населеня ничЪфмъ’ не сдерживаемаго ростовщичества и 
о необходимости уголовнаго его’ преслфдоватя. Зло это продолжаетъь убили 
ваться, въ особенносси въ сельбкихь м$отностяхъ. Ростъ, ‘взимаемый  по/есу- 
дамъ, увеличивается непомфрно, достигая 200 и болЪе годовыхъ процентовъ, 
какъ о томъ свидфтельствують собранныя въ н®которыхъ у%здахъ статистиче- 
ся свЪдфня. Между тБмъ правительственная власть лишена возможности при- 
нять как!я либо мфры даже противъ открытаго ростовщичества и вынуждена оста- 
ваться безсильною зрительницею пагубной дФятельности такихъ лицъ, которыя 
обратили ростовщичество въ промыселъ и систематически разоряютъ крестьянъ, 
пользуясь ихъ нуждою и безпомощностью, какъ средотвомъ для своего обогаще- 
вя. Цфлыя села въ м$фотностяхъ, постигнутыхъ бЪдствемъ неурожаемъ (какъ 
показалъь примфръ 1891 года), дЪлаются жертвою подобныхъ хищниковъ, 
совершенно захватывающихъ въ свои руки сельское населеше и препятствую- 
щихъ развитно его благосоетояя еще сильнъе, чфмъ самое бЪдстие. Именно 
противъ такихъ ростовщиковъ, отъ коихъ, подъ многозначительнымь наимено- 
ванемъ мрофдовъ и кулаковъ, тяжко страдаютъ сельске обыватели, и должно 
быть наконець направлено воздфИств!е правительственной власти, которое, за 
неимфшемъ еще у наеъ и невозможностью открыйя въ близкомъ будущемъ 
учрежден1й сельскаго кредита, можеть состоять нынф только въ уголовномъ 
преслфдованш ростовщичества. 

Изданю закона о сельскомъ ростовщичествь противопоставляютъ указа- 
не, что въ этомъ закон по необходимости должна быть допущена извфетная 
пирота личнаго усмотрёвя судей при опредфленш наказуемаго ростовщиче- 
ства, велЪдотв!е чего на практикЪ не всегда можно избфжать превратнаго пони- 
маня и неправильнаго примфненя издаваемаго закона. Но возражене это не 


имфеть ршающаго значения. Съ одной стороны, усмотрфше суда по необхо- 
димости допускается, въ большей или меньшей мЪрЪ, при прим нен1и каждаго 
уголовнаго закона, равно какъ каждый законъ допускаеть возможность  невЪр- 
наго его истолкован!я; но эти обстоятельства не. должны вообще служить 
основашемъ къ отказу отъ пресл5дованя дзяшШя, признаваемаго  преетуп- 
нымъ, каковымъ по существу своему безпорно является и ростовщичество; 
а должны служить и служатъ въ дЪйствительности лишь поводомь для стро- 
таго наблюденя за дЪЙств1ями самихъ. судей по отправлен правосудя. @ъ 
другой стороны, возложенная на судей обязавноеть руководствоваться при 
оцфнкЪ ‹ ростовщическихь  сдфлокъ. метными обычаями, знакомство съ кото- 
рыми достаточно обезпечивается близостью къ народу судебной и судебно- 
административной власти въ лицЪ земскихь начальниковъ, городскихъ и миро- 
выхъ судей, а также пов5рка дЪйетий сихъ послЪднихь высшею судебною 
инстанщею, крайне умаляютъ самую возможность опасен ошибочнаго прим%- 
нешя издаваемаго закона. Гораздо болфе вЪроятно, что, при несомнфнной трудно- 
сти обнаружен!я ростовщичества, дВятельность суда по дЪламъ этого рода бу- 
двтъ отличатьея такою осторожноство, при которой извфетная часть ростовщи- 
ковъ избфгнетъь наказан!я. Т$мъ не менфе нельзя не предвидЪфть, что уже самая 
угроза уголовною карой окажетъ благотворное вляне на ходъ борьбы съ этимъ 
зломъ; ростовщики будуть находиться подъ страхомъ могущаго постигнуть ихъ 
наказанИя, а въ населене проникнетъ ободряющее сознан!е, что Правительство 
не оставляетъ его безъ помощи и защиты отъ тнета ростовщичества и разо- 
решая. (Журн. Общ. Собр. Гос. Сов. 10 Мая 1895 чода). 
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Его ИмпеРАТОРСКОЕ ВЕличЕСТВОо ВоспослВдовавшее  мнзе въ 
Общемъ Собраны Государетвеннаго Совфта по дЪлу о преслвдоваи 
ростовщическихь дЬйствй Высочайше утвердить соизволилъ и повелёлъ 
исполнить. 


Подписаль: Предсздатель Государственнаго Совта МИХАЙАЪФ. 


24 Мая 1893 г. 


Мизнте Государственнаго Совзта. 


Вытисано изъ жур- Государственный СовЪтъ,’ въ. боединенныхъ. Де- 
наловь Соединенных» партаментахъь Гражданскихь и Духовныхь Даль, 
Пепартамеитоеь Гра новь и Государственной Эконощи и въ Общемь 
жданскаюо, Законов и : о 
Государственной Эко- Собрануи, разсмотрьвъ продотавжение Министра 
ном 9 Ноября (899. Юстищи по дВту о преслбдовави ростовщическихь 


и 418 Апрьля 4895 +. ДБЙйствШ, иношемь положило: 
и Общаю  Собрашя з 
10 Мая 1895 10да. 1. Въ дополнен!е подлежащихъ узаконевй поста- 


НовитЬ: 


занимающийся, въ видЪ промысла, отдачею въ ссуду  сельскимъ 
обывателямъ: 1) хлба или другихъ припасовъ, или же 2)) денегъ подъ 
условемъ уплаты денежнаго долга, частью или вполн, хлбомъ, при- 
пасами или работой, —если для совершен1я сдфлки ‘на чрезмёрно обреме- 
нительныхъ, не соотв тствующихь м%стнымъ  обычаямъ, условяхъ 
онъ воспользовался крайне тягостнымъ положенемъ заемщика, подвер- 
гается: 
65 первый разх— аресту на, срокъ не свыше трехъ м$Феяцевъ; 
60 второй и посльдуюцие разы—заключеню въ тюрьм$В оть 
одного до шести м$®еяцевъ. 


Сдьлка, заключенная при вышеуказанныхъ оботоятельствахъ, какъ 
ростовщическая, признается недфйствительною, но заимодавець не ли= 
шается права обратнаго полученя дЪйствительно данныхь имъ хл%ба, 
припасовъ или денегъ, за вычетомъ уже возвращеннаго ему количества. 


Изъ правила о точномь опредёлени цифры дозволенныхъ процентовъ, 
какъ одного изъ основан для наказуемости ростовщичества, нельзя не сдфлать 


изъяйя по отношению къ ссудамъ, совершаемымъ въ средЪ сельскаго населен!я 
не деньгами, а хлфбомъ или другими продуктами.Обычныя условя такихъ есудъ, 
по самому ихъ характеру, не поддаются процентному исчисленю или допуска- 
ютъ его лишь съ большими трудностями. Если бы даже такое исчислене и было 
едЪлано, высовй размЪръ роста, въ силу особенностей сельской жизни, ока- 
залея бы наименфе пригоднымъ признакомъ для опредъленя ростовщичества. 
Нерфдко своевременная ссуда хотя бы п за болыше проценты, составляетъ 
для сельскаго обывателя не прит$енеше, а, напротивъ, помощь и благод$яне. 
Такъ, напримъръ, весною, посл$ неурожайнаго года, креетьянинъ сочтетъ себя 
вырученнымь изъ бъды своимъ односельцемъ, который дастъ ему сЪмянъ на 
обсфменеше поля, съ обязательствомъ возвратить ихъ даже въ двойномъ коли- 
чествЪ, при чемъ, быть можетъ, въ свою очередь заимодавецъ окажется, ко вре- 
мени расплаты, въ такомъ же положени,/въ какомъ былъ выведенный имъ изъ 
затруднен!я должникъ его. Съ другой стороны, м8стный землевладьлець, ссу- 
жающи крестьянъ деньгами или продуктами подъ условемъ уплаты долга рабо- 
тою, цфнность которой составляетъ весьма высок! процентъ на капиталъ; часто 
является отнюдь не утфснителемъь заемщиковъ, а сосЪдомъ, спасающимь ихъ 
оть разорешя. Приведенные и подобные случаи, обусловленные особенностями 
деревенской жизни, конечно, ничего общаго съ ростовщичествомъ не имфютъ. 
Но наряду съ такими обычными явленями, существуетъ гнетъ настоящихъ, 
злонамфренныхъ ростовщиковъ, которые обратили ростовщичество въ промыселъ. 
Противъ нихъ только и должно быть направлено уголовное пресядован!е. Вел д- 
стве изложеннаго, установлеше нормы роста для сельекаго, такъ сказать, веще- 
ваго ростовщичества могло бы лишь стфенить судебное его распознаване и 
воспрепятствовать правильному примфненшю карательнаго закона къ этому 
крайне вредному и опасному явлен1ю сельской жизни, въ оцфнк котораго дол- 
женъ быть предоставлень болфе иироюй просторъ ближайшей къ населению 
судебной власти. 


Исходя изъ приведенвыхъ соображенй, Соединенные Департаменты при- 
знали нужнымъ, сверхъь предначертанныхь Министерствомъ Юстищи правилъ, 
издать, въ развите и дополнен!е закона 18 ]юня 1899 г. объ отвЪтственности за 
ростовщичесыя сдфлки по скупкф хлЬба, особое карательное постановлеше про- 
тивъ сельскаго ростовщичества. Сообразно съ упомянутымъ закономъ, основа- 
н1ами для наказуемости такого ростовщичества должны служить крайняя, несоот- 
вътетвующая м®стнымъ обычаямьъ, обременительность уеловй ссуды для долж- 
ника и выразившееся въ дЪйстыяхьъ заимодавца злонамвренное пользованше 
тягостнымь. положенемъ заемщика. Нри этомъ, въ проектируемомъ постановле- 
ни необходимо указать, что оно примфняется только къ лицамъ, занимающимся 
ссудами въ видЪ промысла. ( Журн. Соед. Деп. № 55). 


При обсуждении вопроса о подсудности сельскаго ростовщичества, Государ-_ 


ственный Совътъ нашелъ, что послЪднее, какъ предметъ дополнительнаго поста- 


ас 
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новленя закона 18 Шюня 1899 г., въ соотвфтстве съ нимъ должно быть отне- 
сено къ подсудности земокихъ начальниковъ и городскихъ судей (Тамь же). 


П. Отдьлеше1У главы ХИТ устава о наказаняхъ, налагаемыхъ ми- 
ровыми судьями, дополнить слёдующимь постановленемъ: 

Ст. 180». За ссуду капитала въ чрезмзрный рость или подъь 00ез- 
нечене чрезмьрной неустойки: 

1) если заемщикъ быль вынужденъ своими стБеневными оботоятель- 
ствами, извзетными заимодавцу. принять услов!я ссуды, крайне обреме- 
нительныя или тягостныя по своимъ послёдотв1ямъ, или 

2) если кто, занимаясь ссудами, скрылъ чрезмрноеть роста кавимь 
либо способомъ, какъ-то: включешемъ роста въ капитальную сумму, въ 
вид платы за хранен!е, или неустойки ит. п. 

виновный въ семь ростовщичеств® подвергается заключению въ 

тюрьмз на время отъ двухъ м»сяцевъ до одного года и четырехъ мЪ-_ 

сяцевъ и, кром% того, по усмотрню суда, денежному взысканию не 
свыше трехсоть рублей. | 

Сему же наказаню подвергается тотъ, вто пробрьтеть и предъявить 
во взыскано обязательство, завздомо для него ростовщическое, или полу- 
чить по оному ростовщическй платежь. 

°_ Ростовщическое обязательство признается не имвющимъ силы, но 
заимодавець не лишается права обратнаго полученя’ дВйствительно в 
нахо капитала, за, вычетомъ полученныхъ плалежей. 

Ростъ, не превышающий 12 процентовъ въ годъ, не почитается чрез- 
мёрнымъ. 


Цервымъ признакомъ денежнаю ростовщичества должна быть принята чрез- 
мтърность процентовъ, которая требуетъ точнаго указашя предфльной ихъ цифры, 
подъ опасешемъ, въ противномъ случа$, полной неопредъленности. а потому и 
недфйствительности карательнаго закона. Предоставлять ‘опред®лене чрезм®рно- 
сти въ каждомъ данномъ д$л%$ усмотр5ню суда, или, подобно нЪкоторымъ ино- 
страннымъ законодательствамъ, соединять его съ другимъ, столь же ‘мало опредф- 
лительнымъ признакомъ: извлечешя изъ ссуды чрезмерной выгоды, —значило 
бы предоставлять ‘наказуемость денежнаго ростовщичества безграничному произ- 
волу судей, а ихъ самихъ ставить въ трудное положене, изъ котораго они '‘мо- 
гутъ выйти только путемъ крайне нежелательнаго разнообразя въ наложения 
взысканй. Поэтому, какъ ни затруднительно опредфлить въ законф средн! пре- 
дълъ дозволенваго денежнаго роста, довольно измфичивый и зависящий отъ мно- 
тихъ экономических причинъ, сдфлать это, всетаки, необходимо. НЪтъ основа- 
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ня опасаться при этомъ, что опредБлеше нормы дозволеннаго роста можетъ 
стфенить свободу совфсти судей, такъ какъ судья, и при наличности въ обсуж- 
даемой сдфакЪ чрезмфрности роста, въ правЪ отвергнуть ростовщическ!й ея 
характеръ, если, по’ его убЪжденно, въ дЪйствяхъ заимодавца не заключается 
другихъ, указанныхь въ закон, признаковъ преступлешя: завЪдомаго притЪс- 
неня должника и разорительности для него заключенной сдфлки. (урн. (0ед. 
Ден. № 55). 

Понят!е о тягостныхъ условяхъ ссуды само по себЪ весьма ‘относительно и 
въ общемъ гражданскомъ оборотЪ почти совпадаетъ съ крайнею невыгодностью 
едфлки, всецфло относящеюся къ области гражданскаго права и частныхъ отно- 
шенй. Но чрезмфрная цфна предмета и невыгодность сдфлки прюбр$таютъ 
уголовный характеръ и становятся престунными и наказуемыми, коль скоро 
первая чЪмъ либо вынуждена, а вторая является результатомъ обмана или 
пользования какою либо слабою стороною контрагента. Поэтому, существенный 
признакъь наказуемаго ростовщичества слфдуеть видфть прежде всего въ вы- 
нужденности ссуды для должника, т. е. въ злоупотреблении его положенемъ. 
Условя вынужденной ссуды могутъ быть или обременительны въ настоящемъ, 
или тягостны ‘по своимъ послфдетвямъ въ будущемъ. Подъ первыя подойдетъ 
обременене ростомъ дохода, жалованья или заработка заемщика, сонровождае- 
мыя нуждою, а подъ вторыя—отягощене ростомъ имущества и невыгодная его 
продажа, сопровождаемая разорешемъ заемщика. На этихъ признакахъ прежде 
всего и слЪдуетъ построить составъ наказуемаго ростовщичества. (Там же). 

(Ср. объясненя по ст. 1688). 


Кромз чрезмфрныхъ процентовъ, ростовщичество можетъ проявляться и 
въ чрезмфрныхь неустойкахъ, часто сообщающихь ссуд и обязательству 
столь же, если не болЪе, тягостный и разорительный характеръ. Для стфснен- 
наго должника большая неустойка еще грознФе, а для заимодавца, дающаго въ 
предвидЪни взыскашя, она еще выгоднЪе, нежели чрезмфрный ростъ. Поэтому, 


оба эти способа полученя преступной ростовщической выгоды слЪФдуетъ въ 
законЪ поставить рядомъ. ( Гамз же. ) 


Установленную норму дозволеннаго роста въ 19°/, не слфдуетъ ото- 
ждествлять съ возстановлешемъ отмфненныхъ въ 1879 году указныхъ. процен- 
товъ. Мфра эта имфетъ совершенно другое значене; она опредзляеть лишь тотъ 
предфль процентовъ, до коего. взимаше: ихъ безуеловно ненаказуемо, а пре- 
вышеве коего можеть влечь отвфтотвенноеть лишь при дру иж указанныхь 
въ проектируемомъ закон$ признакахъ ростовщичества. Трудно и предположить, 
что въ иномъ значения издаваемый законъ будеть понятъ на практик, причемъ 
онъ, очевидно, не только не можетъ установить норму въ 18°/, для кредитныхъ 
сдфлокъ вообще, но не въ состояни даже косвенно повщять на повышенте раз- 
м$ра обычныхъ процентовъ, зависящаго отъ многоразличныхь экономическихъ 
условй. Самый размфръ 19°/, избранъ соображавшими се дЪло вЪдомствами, 
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по подробномъ обсуждеши имфвшихся въ виду многихъ другихъ нормъ и отв%- 
чаеть, между прочимъ, проценту, платимому казною по просроченнымъ обяза- 
тельствамъ ея по договорамъ съ частными хицами (ст. 196 зак. о судопр. гражд.). 
Безъ оустановлевя подобной предЪльной нормы весь законъ © денежномъ 
ростовщичеств® явился бы лишь излишнимь ст5снешемъ кредита, не принося 
дЪйствительной пользы въ дЪл» ограждешя частных лиць отъ злоупотребленя 
этимъ важнымь орудемъ гражданскаго оборота. (Журн. Общ. Собр. Гос. Сов. 
40 Мая 1895 +.). 

Къ предположенному наказаню за указанный видъ ростовщичества Депар- 
таменты признали нужнымъ присоединить денежное взыскаше, въ разизрЪ до 
300 рублей. Въ качествЪ денежной пени, какъ придаточной кары за преступное 
дфян!е, всегда исходящее изъ глубоко корыстныхъ побужденй, такое взыскание 
явится внушительнымь дополнешемъ къ лишению свободы, какъ главной каръ. 
(Журн. Соед. Дет. № 55). 


1. Статью 9922 уложеня о наказашяхъ изложить ствдующимъ 
образомъ: : 


Содержатели ссудныхъ кассъ и ихъ приказчики за присвоеше, рас- 


трату, самовольное пользоване или отдачу въ пользоване заложенчыхъ 
предметовъ, а также за ростовщичество подвергаются наказанямъ, опре- 
двленнымь за сш. престунныя двяшя (уст. о нав. ст. 173—177 и 
1802, улож. о нак. ст. 1681, 1682 и 1707), и сверхъ того лишаются 
навсегда права, содержать ссудныя кассы. 

Принимая на видъ, что объявленному ростовщикомъ, очевидно, не можетъ 
быть дано право учреждать ссудныя кассы ИЛИ завЪдывать ИМИ, Департаменты 
признали нужнымъ постановить, что ростовщичество влечеть для изобличенныхъ 
въ этомъ преступномъ дЪяши содержателей ссудныхъ кассъ, кромф положеннаго 


за оное общаго наказашя, лишен! е навсегда права открывать упомянутыя кассы. 
(Журн. Соед. Дет. № 55). 


ГУ. Третью часть статьи 1688 уложешя о наказашяхъ изложить 
саБдующимъ образомъ: 
Но если виновный, для достиженя своей цли, присвоилъ свб% не- 
принадлежащее ему зван!е какого либо должностнаго по государственной 
Илли общественной службЪ лица, или составиль или употребиль завЪдомо 
фальшивые документы или торговыя, также фальшивыя, письма, или сдЪ- 
лалъ иной какой либо подлогъ, или, чрезъ спиртные или иные напитки 
или друг1я средотва, привель обманутаго въ состояше безнамятотва, или 
же, прибзгнувъ къ ложнымъ обфщанямъ, увзрешямъ и тому подобнымъ 
средствамъ, воспользовалея отсутотвемъ у обманутаго яснаго понимания 
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свойства и значеня принимаемаго имъ на, себя обязательства, то онъ под- зашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, за ‚исключешемь указанныхъ 
вергаетея: ВЪ статьяхь 170* и 180* сего устава (дальньйшее изложенще сей 
лишению вофхъ особенныхь, лично и по состояно присвоенныхъ, статьи остается 6ез5 измненая). 


правъ и преимуществъ и ссыль® на житье въ Сибирь или отдач® въ 
исправительныя арестантомя отдфленя по пятой степени статьи 31 
сето уложешя. 


Подчинене дЪлъ о денежномъ ростовщичеств$ вЪдфн!ю уЪфздныхъ членовъ 
окружнаго суда въ т5хъ м8етностяхъ, гдЪ введены земсве начальники; и миро- 
вымъ судьямъ по назначению оть Правительства тамъ, гдф законъ 18 юля 
1889 г. еще не дбИствуеть, представляеть значительныя преимущества. 
У5здные члены окружнаго суда и большинство мировыхъ судей по назначеню 
оть Правительства, будучи юристами по образованию, опытными въ судебной 
практикЪ, совм5щаютъ въ себЪ необходимыя услов1я для правильнаго разръше- 


Ростовщическая сдЪлка не можетъ не почитаться наказуемою и въ томъ 
случаЪ, когда она возникла вслфдетые злоупотребленя довфр1емъь или личными 
свойствами заемщика (его невфдьшемъ, неграмотностью, слабоумемъ и т. п.), 


ой —: при чемъ сопровождалась ложными увЪревями, объщанями и тому подобными . : 
А. : - шя юридическихъ вопросовъ, которые могутъ возникать при установлеши при- 
и. дъйствями. Ссуда, при такихъ условяхь, за чрезмфрный ростъ несомнфнно гра- 
& . знаковъ ростовщичества. ВмфетЪ съ тфмЪъ, эти лица достаточно близки къ мфот-. 
ья ничитъ съ преступнымъ ростовщичествомъ, но еще ближе соотвЪтствуетъ понято - 
| : : ному населению, чтобы не упускать изъ виду и тёхь экономических его инте- 
. о предусмотрЪнномъ 1688 статьею уложеня вовлечен поередствомъ обмана въ 
ресовъ, которые наиболфе требуютъ охраны со стороны суда. (урн. Соед. 
невыгодную сдФлку. Въ эту послЬднюю статью и надлежитъ включить правило, Дет. № 55) 
:) предусматривающее означенный видъ ростовщичества. (Журн. Соед. Деп. : ° 
, № 55). 
ы 
У. Отдьлеше П главы У раздёла ХП уложешя о наказаняхъ допол- Е НИ 
нить слёдующимъ постановленемъ: ь 2 


Ст. 1707. Виновные въ повтореви предуемотрннаго въ сталь 1803 
устава о наказаняхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, преступнаго : 


у двянгя, или въ учинен1и его въ вид промысла подвергаются: 
ля лишен возхъ особенныхъ, лично и по состояню присвоенныхъ, 


правь и преимуществь и ссылк® на житье въ одну изъ отдален- 

ныхъ губернй, кром$ Сибирскихъ, или заключено въ тюрьм» по 

первой или второй степени статьи 33 сего уложения. 

Ростовщическое обязательство признается неимфющимъ силы, но 
заимодавецъ не лишается права обратнаго получешя дЪйствительно дан- 
наго капитала, за вычетомъ полученныхъ платежей. 


УТ. Статью 169 править объ устройствв судебной части и производ- 
ств судебныхъ дьль въ мфетностяхъ, въ которыхъ введено положе- 
н1е о земскихъ участковыхъ начальникахъ, изложить слфдующимъ обра- 
ЗоМЪ: 

В®домству земскаго начальника и городскаго судьи, въ предфлахъ 
земскаго или городскатго судебнаго участка, по принадлежности, подле- 
жать нижесаёдующие проступки: 1) предусмотрённые въ устав$ о нака- 


